Sygn. akt | UK 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...), lll AUz (...),

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz T. sp. z 0. 0. w R.
kwote 3.600 zt (trzy tysigce szesc¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 23 grudnia 2015 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowigzujgcy ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. w R. w roku sktadkowym obejmujgcym
okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., podwyzsza sie 0 50%.

Kolejnymi decyzjami z tej samej daty nr (...) i nr (...) organ rentowy
stwierdzit, Zze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowigzujgcg wymieniong Spoétke w roku sktadkowym obejmujgcym kolejno okresy:
od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015
r., podwyzsza sie o 50%.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazat, iz w dniu 15
grudnia 2015 r. ptatnik sktadek ztozyt korekte dokumentu ZUS IWA za 2011 r.,
podajgc liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ,1”, gdy pierwotnie nie
wskazywat Zzadnej takiej osoby. Z tego wzgledu stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe za wymienione okresy zostata przeliczona i przyjeta
zostata nowa wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe:
za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. - 1,56%, w miejsce
dotychczasowej rownej 1,04%, za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. -
1,73% w miejsce 1,56% oraz za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 . -
1,73%, w miejsce wynoszgcej dotychczas 1,56%.

Wobec zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
za wymienione okresy sktadkowe organ rentowy na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszyt o 50%, czyli
do wysokosci odpowiednio 2,34%, 2,60% i 2,60%.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt VIl U (...):

- w pkt 1 wyroku oddalit odwotanie od decyzji z 23 grudnia 2015r. nr (...),

- w pkt 2 i 3 zmienit zaskarzone decyzje z 23 grudnia 2015 r. nr (...) i nr (...)
w ten sposdb, iz ustalit, ze stopy procentowe sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgce pfatnika sktadek T. Sp. z o0.0. w R. w latach sktadkowych
obejmujgcych okresy od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. i od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2015 r., nie ulegajg podwyzszeniu o 50%.



-w pkt 4 zasgdzit od organu rentowego na rzecz Spotki kwote 3.168 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, Spoétka w toku postepowania nie wykazata
zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze przekazanie
nieprawdziwych danych odnosnie liczby os6b poszkodowanych w wypadkach w
deklaracji ZUS IWA z dnia 31 stycznia 2012 r. nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych, niezawinionych. Okolicznoscig takg niewatpliwie nie jest pomytka
pracownika wypetniajgcego deklaracje ubezpieczeniowe, a mianowicie swiadka I.
N., ktéra bedagc zatrudniona w Spdétce w charakterze gtdwnej ksiegowej, w ramach
swoich obowigzkéw zawodowych zajmowata sie sporzgdzaniem dokumentacji dla
potrzeb ZUS. Sgd Okregowy podkreslit, iz Swiadek ten nie byt w stanie wyjasni¢ z
jakich przyczyn doszto do btednego podania danych w zakresie o0s6b
poszkodowanych w wypadkach, zwtaszcza, ze jak przyznata, posiadata wiedze w
tym zakresie. Nadto skorygowanie nieprawidtowosci nastgpito dopiero w wyniku
kontroli ZUS, a nie dokonata ich Spétka samodzielnie. W swietle uksztattowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego, wynikajgca z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
sankcja ma zastosowanie do ptatnika sktadek, ktéry ponosi wing, nawet w jej
najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajgcych prawdzie danych.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, iz w sprawie zostaly spetnione
przestanki z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej uzasadniajgce zastosowanie
wzgledem Spotki podwyzszonej stopy procentowej sktadki wypadkowej, ale tylko za
okres wynikajgcy z decyzji nr (...), czyli za rok sktadkowy od 1 kwietnia 2012 r. do
31 marca 2013 r. Natomiast co do kolejnych decyzji Sgd Okregowy stwierdzit, iz art.
34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie upowazniat organu rentowego do podwyzszenia
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do wysokosci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidtowych danych przez okresy sktadkowe wskazane w
decyzjach. Przepis ten stanowi, ze stope procentowg sktadki podwyzsza sie na caty
rok sktadkowy. Mowa jest zatem o jednym roku sktadkowym. Przepis art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej ma charakter kary i podwyzszenie sktadki do wysokosci 150%
stopy procentowej za trzy lata stanowitoby natozenie trzech kar za to samo
przewinienie. Czym innym jest kara z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, a czym

innym ustalenie kategorii ryzyka ubezpieczeniowego i podstawowej sktadki na



ubezpieczenie wypadkowe na podstawie danych za trzy kolejne, ostatnie lata
kalendarzowe, o ktorych mowa w art. 31 ustawy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., wydanym
po rozpoznaniu apelacji T. Sp. z 0.0. w R. i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt VIII U
(...), a takze zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na
postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 lipca 2016
r., sygn. akt VIII U (...):

1. oddalit obie apelacje,

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
narzecz T.sp.z 0.0. wR. kwote 4.800 z,

3. zasgdzit od organu rentowego na rzecz T. Sp. z 0.0. w R. kwote 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. odstgpit od obcigzenia T. Sp. z 0.0. w R. zwrotem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, dokonat wiasciwych ustaleh faktycznych oraz wywiodt z
nich logiczne i znajdujgce oparcie we wiasciwie wskazanych przepisach prawa
materialnego wnioski. Sgd Apelacyjny przyjat ustalenia i rozwazania przedstawione
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji za swoje.

Takze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zaistniata sytuacja,
w ktérej Spotka nie wykazata Zzadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére
wskazywatyby na to, Ze przekazanie nieprawidtowych danych odnosnie liczby osob
poszkodowanych w wypadkach w deklaracji ZUS IWA z dnia 31 stycznia 2012 r.
nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych, niezawinionych. W konsekwencji
powinna mie¢ do Spoitki zastosowanie sankcja wynikajgca z art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej, bowiem zgodnie z trafnie przywotanym przez Sad Okregowy
pogladem Sgdu Najwyzszego, tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za
ktore ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (niezawinione), mogg go zwolni¢ z
sankcji wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. W niniejszej sprawie ptatnik

sktadek nie wykazat, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od



niego niezaleznych. Przy tym owa sankcja moze by¢ natozona wytgcznie na jeden
rok. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej nie upowazniat organu rentowego do podwyzszenia skltadki na
ubezpieczenie wypadkowe do wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych przez okres trzech kolejnych lat sktadkowych.
Omawiana norma stanowi wprost, ze stope procentowg sktadki podwyzsza sie ,na
caty rok sktadkowy”. Niezaleznie zatem od tego, ze zaskarzone decyzje dotyczgce
lat sktadkowych: od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. i od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. zapadty 23 grudnia 2015 r., juz fakt, iz decyzjg z tej samej daty
podwyzszona zostata stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe za
poprzedzajgcy je rok sktadkowy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2014 r.,
wyczerpuje z punktu widzenia omawianego przepisu mozliwos¢ dalszego
podwyzszania stop procentowych za kolejne lata, w zwigzku z wadliwym
zgtoszeniem danych w deklaracji z 31 stycznia 2012 r. dotyczgcej roku 2011.
Wbrew poglgdowi organu rentowego wyktadnie: jezykowa i systemowa dokonane w
kontekscie zapiséw art. 2 pkt 8, art. 27, art. 30 ust. 5, art. 31 ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 34 ust. 2 omawianej ustawy, nie mogg usprawiedliwiaé niedopuszczalnej,
rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,na caty rok sktadkowy” uzytego w jej art. 34 ust. 1.
Wytgcznie ewentualny zapis ,na caty rok lub lata sktadkowe” otwieratby droge do
podwyzszania stép procentowych skfadki na ubezpieczenie wypadkowe w sposéb
postulowany przez organ rentowy. Co wiecej, art. 2 pkt 8 omawianej ustawy
stwierdza wyraznie i stanowczo, ze ,rok sktadkowy”, to okres obowigzywania stopy
procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1
kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.

Sad Apelacyjny za uzasadnione co do zasady uznat natomiast zazalenie
organu rentowego na punkt 4 wyroku Sgdu Okregowego, ktérym zasgdzono od
organu rentowego na rzecz Spotki kwote 3.168 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, po przyjeciu, iz Spotka wygrata sprawe w 61%, a organ
rentowy w pozostatych 39%. Uszto bowiem uwadze Sgdu Okregowego, iz w istocie
rozstrzygat trzy potgczone do wspdlnego rozpoznania sprawy z odwotan od trzech
decyzji organu rentowego, ktére jednak nie utracity swej samodzielnosci, co

wytgcza mozliwosc¢ stosunkowego (procentowego) rozdzielenia kosztow po mysli



art. 100 k.p.c. W istocie, w kazdej z trzech spraw nalezne koszty zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje byly réwne i wynosity (wobec wartosci
przedmiotow sporéw) po 4.800 zt (§ 2 pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Skoro organ rentowy wygrat jedng z trzech spraw, zas
ulegt w dwdch pozostatych, to po mysli art. 98 § 1 i 2 k.p.c., w rozliczeniu
dokonanym pomiedzy trzema sprawami, winien zwréci¢ Spétce tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za | instancje kwote 4.800 zt.

Nie ostat sie zarzut organu rentowego, dotyczacy braku skutecznie
ztozonego przez Spoétke wniosku o przyznanie kosztow i tym samym wygasniecie
roszczenia o ich zwrot. W aktach sprawy znajduje sie zgtoszenie radcy prawnego O.
P., przedkfadajgcej pethomocnictwo substytucyjne udzielone przez radce prawnego
J. S. i potwierdzong przez siebie kserokopie petnomocnictwa udzielonego przez
witadze Spotki radcy prawnemu J. S.. Zgloszenie to zawiera wniosek o zwrot
kosztéw co do wszystkich decyzji (spraw z odwotan od tych decyzji).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci, tj. w zakresie:

- punktu 1 wyroku, co do oddalenia apelacji organu rentowego

- punktu 2 wyroku

- punktu 3 wyroku,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z wnioskami o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest co do:

- punktu 1 wyroku w zakresie, w jakim oddalono apelacje organu rentowego,

- punktu 2 wyroku,

- punktu 3 wyroku,
a takze o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci, to jest co do:

- punktu 1 wyroku w zakresie w jakim oddalono apelacje organu rentowego,

- punktu 2 wyroku,



- punktu 3 wyroku,

i orzeczenie co do istoty sprawy przez:

- zmiane wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt
VIII U (...), w zakresie punktu 2, 3 oraz 4 wyroku adekwatnie do wniesionej apelacji
i oddalenie odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z
dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...) i (...),

- zasgdzenie od T. Sp z 0.0. na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego oraz kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji, w tym kosztow =zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Jako podstawe skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r.,
polegajgcg na przyjeciu, ze we wskazanym przepisie chodzi o podwyzszenie stopy
procentowej sktadki wypadkowej do wysokosci 150% stopy procentowej tylko za
jeden rok z wytgczeniem mozliwosci podwyzszenia stopy procentowej skiadki
wypadkowej do tej wysokosci za kolejne lata, w ktorych w nastepstwie podania
przez pfatnika sktadek nieprawdziwych danych doszto do zanizenia stopy
procentowej skfadki wypadkowej w zwigzku z ustaleniem w oparciu o te dane
niewlasciwej kategorii ryzyka dla grup dziatalno$ci ustalanej z mocy ustawy na
okres 3 lata, pomimo ze takiej wykfadni przeciwstawia sie wyktadnia jezykowa i
systemowa, zwtaszcza dokonana w kontekscie zapisow art. 2 pkt 8, art. 27, art. 30
ust. 5, art. 31 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, co skutkowato nieuzasadnionym
w Swietle powotanych powyzej przepisow ustaleniem, iz stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca ptatnika T. Sp. z 0.0. w R. w roku
sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. oraz w
roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. nie
ulega podwyzszeniu o 50%.

Spotka T. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. w odpowiedzi na skarge kasacyjng

whniosta o:



1. oddalenie skargi kasacyjnej;
2. zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Jak wynika z wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia stanowigcego podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, Spétka T. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. nie wykazata
zadnych szczegolnych okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, ze przekazanie
nieprawdziwych danych odnosnie liczby osdb poszkodowanych w wypadkach w
deklaracji ZUS IWA z dnia 31 stycznia 2012 r. nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych, niezawinionych. Przedstawienie btednych danych wynikto z pomyiki
pracownika wypetniajgcego deklaracje ubezpieczeniowe. Ponadto skorygowanie
nieprawidtowosci nastgpito dopiero w wyniku kontroli ZUS.

Jak przypomniat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK
147/13 (LEX nr 1396514), w judykaturze ugruntowany jest poglad, w mysl ktérego
tylko przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktére ptatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci (czyli niezawinione przez ptatnika), mogg go uwolni¢ od sankcji
wynikajgcej z ustawy wypadkowej. W sytuacji, gdy przekazane przez ptatnika dane
nie odpowiadajg prawdzie, to pfatnik skltadek ma wykaza¢, ze zgtoszenie
nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Poniewaz
chodzi o sankcje o charakterze karno-administracyjnym, jej zastosowanie musi
uwzgledniaé okolicznosci dotyczgce przyczyny powstania sytuacji sankcjonowanej.
Ptatnik nie moze bowiem odpowiadaé za co$, co zaistnialo bez jego winy, z
przyczyn od niego niezaleznych, pomimo nalezytego wykonywania obowigzkdw.
Podmiot, ktory wadliwie wypetnia swoj obowigzek, musi mie¢ mozliwosé obrony i
wykazania, ze niedopetnienie tego obowigzku byto nastepstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2012 r., | UK 207/11, LEX nr 1130156; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., 1l UK 39/12,
M.P.Pr. 2013 nr 1, s. 49-50 oraz z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 183/12, OSNP 2013
nr 23-24, poz. 283). W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012,



nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy uznat wprawdzie, iz odpowiedzialnos¢ ptatnika
sktadek nie jest oparta na jego winie, lecz ma charakter odpowiedzialnosci
obiektywnej, ale przyjagt rownoczesnie, ze nie jest to jednak odpowiedzialnosc
absolutna. W zwigzku z tym stwierdzenie czy strona ponosi, czy tez nie ponosi,
odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, musi byc¢
dokonywane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktorych
dopiero fgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w konkretnej sprawie
wymierzenie skfadki wypadkowej podwyzszonej byto zgodne lub nie do pogodzenia
Z normg prawng zawartg w powotanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat
zasady zaufania osoby do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 147/13 (LEX nr
1396514) przyjat jako bardziej przekonujgcy ten poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za podanie nieprawdziwych danych stuzgcych
do ustalenia wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie
ptatnika, podobnie jak w przypadku optaty dodatkowej wymierzanej na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11,
LEX nr 1130156). Uznat réwniez, ze z tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej
wynika domniemanie winy ptatnika sktadek w sytuacji, w ktérej przekazane przez
niego dane nie odpowiadajg prawdzie. Dlatego to ptatnik sktadek ma obowigzek
wykazaé, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych (niezawinionych przez niego). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, za takim
sposobem wyktadni omawianego przepisu przemawia zwlaszcza jego sanacyjny
charakter. Skoro bowiem uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji
polegajgcej na okresowym podwyzszeniu do 150% stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, to przestankg owej sankcji powinno by¢é dziatanie
zawinione pfatnika, a nie dziatanie od niego niezalezne. Okolicznosci, w ktoérych
dochodzi do przekazania Zakfadowi nieprawdziwych danych stuzgcych ustaleniu
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, muszg by¢ zatem oceniane z
uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja
okreslonych dziatan (bgdz zaniechan ptatnika).

Jak dalej zauwazyt Sgd Najwyzszy w powotywanym wyzej wyroku, wydanym

w sprawie Il UK 147/13, uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformutowanie
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,ustala” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaktad jest wprawdzie zobligowany do
natozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi
fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych
mowa w art. 31, a ptatnik sktadek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych nastgpito, mimo zachowania
nalezytej starannosci, to znaczy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on nie
odpowiada. Przy tym nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa powyzej i ktérg okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci, nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz starannos¢ dostosowang do dziatajgcej osoby, przedmiotu, jakiego
dziatanie dotyczy oraz okolicznosci, w jakich dziatanie to nastepuje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 971/00, LEX nr 56902).

W sprawie, ktérej dotyczy niniejsza skarga kasacyjna, w istocie zostato
stwierdzone, iz przedstawienie btednych danych przez ptatnika wynikto z pomyiki
jego pracownika wypetniajgcego deklaracje ubezpieczeniowe, ktérej notabene sam
nie potrafit wyjasni¢, zas skorygowanie nieprawidtowosci nastgpito dopiero w
wyniku kontroli ZUS. Ptatnik sktadek nie wykazat zatem, Ze przekazanie
nieprawdziwych danych nastgpito mimo zachowania nalezytej starannosci.
Natozenie kary w tym przypadku nie pozostaje wiec co do zasady w sprzecznosci z
przedstawionymi  wyzej zatozeniami interpretacyjnymi, wskazujgcymi na
koniecznos$¢ badania, czy obwarowane sankcjg niewykonanie obowigzkow ptatnika
skltadek wynika z przyczyn, za ktére on odpowiada. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci.

Skarzgcy organ rentowy zakwestionowat jednakze zastosowang przez Sad
interpretacje przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérg w jego
treSci chodzi o podwyzszenie stopy procentowej sktadki wypadkowej do wysokosci
150% stopy procentowej tylko za jeden rok, z wytgczeniem mozliwosci
podwyzszenia stopy procentowej sktadki wypadkowej do tej wysokosci za kolejne
lata.

Zarzut ten jest niestuszny. W tym przypadku w zasadzie trudno méwi¢ o
interpretacji w szerokim rozumieniu, bowiem Sad opart sie na dostownym brzmieniu

przepisu (,Zaktad ustala, w drodze decyzji, stope procentowg sktadki na
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ubezpieczenie wypadkowe na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych (...)". W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r.,
I CSK 518/14 (LEX nr 1754050), zaakcentowat powszechnie akceptowang w
orzecznictwie i w pisSmiennictwie zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej i
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wyjasnit, iz metoda jezykowa
dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu,
albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w
szczegolnosci koniecznosci potrzeby siegania po argumenty celowosciowe wtedy,
gdy juz po zastosowaniu regut znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw
systemowych uda sie osiggng¢ wtasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ pozbawione
cech niedorzecznosci znaczenie interpretowanej normy (por. takze uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Ill CZP 94/06,0SNC
2007 nr 7- 8, poz. 95 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od sensu brzmienia
przepisu mogg uzasadnia¢ tylko wyjatkowo szczegolnie istotne i donioste racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., lll CZP
37/04, OSNC 2005 nr 3, poz. 42 i uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 nr 9, poz. 74).

Sad wydajgc zaskarzony wyrok trafnie wskazat, ze w art. 2 pkt 8 ustawy
wypadkowej definiowano zwrot ,rok sktadkowy” jako okres obowigzywania stopy
procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1
kwietnia danego roku do 31 marca nastepnego roku. Réwnie zasadnie zwrocit
uwage ptatnik sktadek w odpowiedzi na skarge kasacyjna, iz definicja roku
sktadkowego wyznacza poczagtek i koniec ram czasowych, ktore zamykajg sie w
okresie dwunastu miesiecy, a wiec w okresie jednego roku, a istotg tej definicji byto
wskazanie poczagtku i konca roku sktadkowego, ktére w ustawie biegnhg od innegj
daty niz data rozpoczecia roku kalendarzowego 1 stycznia. Co wiecej nalezy sie
zgodzi¢, ze skoro sankcja wymierzana przy zastosowaniu art. 34 ust 1 ustawy ma
charakter represyjny i karny, to nie sposéb poming¢ w jej przypadku jednej z

fundamentalnych zasad prawa karnego wyrazonej w paremii ne bis in idem,
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oznaczajgcej zakaz karania dwa razy za to samo. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady, w szczegolnosci stworzenie organowi witadzy publicznej kompetencji do
dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za
ten sam czyn, stanowitoby jej naruszenie. | tak, wyktadania przepisu z art. 34 ust 1
ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorg przepis ten pozwalatby na natozenie sankcji
karnej za kolejne lata kiedy ptatnik podawat prawdziwe dane, a jedynie wysokosc
stopy procentowej byta zanizona w zwigzku z wczesniejszym jednorazowym
podaniem danych nieprawdziwych, oznaczataby natozenie kolejny raz kary za to
samo, stanowigc tym samym naruszenie zasady ne bis in idem.

Podsumowujgc, wbrew poglgdowi organu rentowego wyktadnie jezykowa i
systemowa, dokonane w kontekscie zapisow art. 2 pkt 8, art. 27, art. 30 ust. 5,
art. 31 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 34 ust. 2 omawianej ustawy, nie moga
usprawiedliwia¢ niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wykfadni pojecia ,na caty rok
sktadkowy” uzytego w jej art. 34 ust. 1. W tym miejscu podzieli¢ mozna
zapatrywanie Sgdu Il instancji, zgodnie z ktérym dopiero ewentualny zapis ,na caty
rok lub lata sktadkowe” otwieratby droge do podwyzszania stép procentowych
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe w sposob postulowany przez organ rentowy.

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.



